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ECLI ECLI:PT:TJLIS:2022:26430.21.6T8LSB
Processo: 26430/21.6T8LSB

Relator: Irina Alves

Descritores: Acdo popular

Competéncia material do tribunal do comércio

Direitos sociais

Data da 02-05-2022
Decisao:
Sumario: I. A competéncia genérica e residual dos tribunais judiciais esta limitada a

absoluta reserva de jurisdicao dos tribunais com competéncia especializada.

II. A determinacao do tribunal materialmente competente faz-se em funcao
da estrutura da relacao juridico-material submetida a apreciacao do tribunal pelo
autor, tendo em conta o pedido e os seus fundamentos. E o pedido e a causa de
pedir, e nao a natureza e/ou a qualidade das partes, que determinam a
competéncia material do tribunal.

Ill. Compete ao juizo de comércio preparar e julgar as acoes relativas ao
exercicio de direitos sociais.

IV. A expressao «exercicio de direitos sociais» tem em vista as acoes relativas
ao exercicio de direitos conferidos aos socios de uma determinada sociedade, ou
seja, exercicio de direitos tendo em conta essa qualidade juridica de socios e

visando a protecao dos seus interesses.

Acéo Popular

Por requerimentos juntos aos autos a 24-11-2021 e a 04-04-2022 (Ref.? 32183758), AA e BB
Association, respetivamente, vém declarar intervir na presente acao a titulo principal nos termos e para
os efeitos previstos no artigo 15.° da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto (LAP - Lei de Acao Popular).

No ambito da tramitacao prevista nesta lei para a presente acdo popular, para além de outras
questbes que possam nos termos gerais previstos no Codigo de Processo Civil determinar o indeferimento
liminar da peticao inicial, o tribunal deve realizar uma avaliacao preliminar da probabilidade de sucesso
da acdo (analoga a uma abordagem de identificacao de fumus boni juris).

Esta avaliacao preliminar, que constitui um caso especial de indeferimento da peticao inicial
previsto no artigo 13.° da LAP, é tipicamente realizada antes de serem citados quer os réus, quer os
titulares dos interesses em causa para efeitos de requererem a sua intervencao nos termos do invocado

artigo 15.° da mesma lei.
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Ora, atendendo a que no caso dos presentes autos, tal apreciacao liminar ainda nao ocorreu, julgo
intempestivos os requerimentos em apreco e, consequentemente, indefiro, nesta fase dos autos e com
base no indicado preceito legal (artigo 15.° da LAP), a intervencao dos requerentes AA e BB Association.

Notifique.

#

CC, maior, casada, de nacionalidade italiana, residente em Ferrara, Italia, (e autores populares)
veio, ao abrigo dos artigos 31.° do Codigo de Processo Civil, 31.° do Codigo dos Valores Mobiliarios e 2(1)
da Lei da Acdo Popular, intentar acao declarativa comum popular de condenacéo, sob a forma Unica de

processo, nos termos do disposto no artigo 548.° do Codigo de Processo Civil, contra DD, contribuinte

fiscal nimero ....... 69, residente na rua..., ..., Lisboa, EE, contribuinte fiscal niUmero ....... 50, residente
naRua..., ..., Lisboa e FF, contribuinte fiscal nimero ....... 95, com domicilio profissional na ... Services,
S.A., com sede na estrada ....... , ... Amadora.

Requereu a intervencao no processo a titulo principal, sem prejuizo do disposto no artigo 14 da
Lei n.° 83/95 e nos termos do artigo 15 da mesma Lei, ab initio, aceitando-o na fase em que se encontrar,
os seguintes autores populares, por serem ou ja terem sido titulares e portadores de acdes
representativas do capital social da PT:

a. GGe

b. HH - SGPS, S.A..

Pediu, a final, a condenacao dos réus a pagar, a cada um dos autores populares, incluindo a autora
supra melhor identificada e a todos os que venham a intervir no processo a titulo principal, os montantes
relativos aos prejuizos que sofreram ou vierem a sofrer, como consequéncia da atuacdo dos réus que
descreveu, a apurar individualmente e a posteriori em sede de execucao de sentenca, acrescidos dos
juros que se vencerem a taxa legal aplicavel a cada momento contados desde a data da citacdo e até
integral pagamento, bem como custas, procuradoria e demais legal.

Alegou, para tanto, em suma que:

i. A autora, tal como os restantes autores populares, sdo e/ou ja foram legitimos titulares
e portadores de acbes representativas do capital social da PT (Portugal Telecom, SGPS, S.A.);

ii. Esta € uma sociedade comercial anonima de gestao de participacoes sociais, a altura dos
factos cotada nas bolsas de Lisboa e Nova lorque, e cujo objeto social se traduz na gestao de
participacdes sociais noutras sociedades;

iii. Os réus, por seu turno, sao ou ja foram, no periodo compreendidos entre a aquisicao do
papel comercial da Rio Forte Investments, S.A. e a data da instauracao da presente acao, membros

do Conselho de Administracao executivo e nao executivo da PT;
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iv. A PT subscreveu, através das sociedades do Grupo PT, a PT International Finance BV e a
PT Portugal, SGPS, S.A., um total de € 897.000.000,00 em papel comercial da Rioforte, com uma
remuneracao média anual de 3,6%, de acordo com um comunicado da PT datado de 30-06-2014;

v. A subscricao das aplicacoes financeiras em papel comercial expostas ao Grupo Espirito
Santo (GES) tiveram inicio em 2001, num valor total aproximado de € 600.000.000,00, tendo, na
sua maioria, sido renovadas entre o periodo compreendido entre 2001 e 2014;

vi. Na data de vencimento das aplicacées financeiras aludidas em iii. a Rioforte ndo pagou
a PT o reembolso a que esta tinha direito no ambito do contrato de papel comercial celebrado
entre aquela e as subsidiarias da PT;

vii. Perante o incumprimento da Rioforte, a PT cedeu os créditos de que era titular, através
das suas subsidiarias, a Ol, através de uma permuta dos referidos créditos em favor duma opcao
de compra de agdes da Ol, que pode ser realizada pelo valor de R$2,0104 para agcdes ON e R$1,8529
para acoes PN, a ser ajustada pela taxa brasileira CDI acrescida de 1,5% por ano;

viii. A intencéo de tal acordo foi o de atingir um beneficio direto para os acionistas
da Ol “limpando-lhe” as dividas em prejuizo dos acionistas da PT, ora autores;

ix. Os réus DD, FF e EE como membros de Comissao Executiva da PT SGPS:

a. Aprovaram varias decisGes relativas a alianca de negadcios entre a PT e a Ol;

b. Tinham pleno conhecimento da estratégia financeira da PT e das aplicacoes
financeiras em depdsitos e investimentos de curto prazo;

C. Recomendaram aos acionistas que aceitassem os termos de troca revistos com a
Ol (na Assembleia Geral de 8 de setembro de 2014) na sequéncia do incumprimento do
investimento na Rioforte, investimento esse que foi pelos mesmos aprovado enquanto membros
da Comissao Executiva;

d. Estiveram em conflito de interesses no processo de alienacao da PT Portugal,
SGPS, S.A., uma vez que atuavam na qualidade de membros do Conselho de Administracao da
PT (acionista com participacao qualificada na Ol) e administradores da PT Portugal SGPS,
S.A./Ol (alvo e ativo detido pela Ol);

e. Por facilitarem e terem colaborado na alienacdo da PT Portugal, os réus
receberam compensacao financeira adicional na PT Portugal, tendo atuado no processo de
alienacao da PT Portugal para servir os seus proprios interesses e contra os interesses dos
acionistas;

f. As decisoes dos aqui réus, como membros da Comissao Executiva e do Conselho
de Administracao da PT, conduziu a renegociacao dos termos da troca com a Ol e a alienacao
da PT Portugal, SGPS, S.A., e a alienacao da PT Portugal resultou numa perda de valor

substancial para os acionistas da PT;
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X. O artigo 52(3) da Constituicao da RepUblica Portuguesa consagra expressamente o direito
de acdo popular, nos seguintes termos: “E conferido a todos, pessoalmente (...), o direito de acdo
popular nos casos e termos previstos na lei, (...), nomeadamente para: promover a prevencdo, a
cessacdo ou a perseguicdo judicial das infracbées contra a saude publica, os direitos dos
consumidores, a qualidade de vida, a preservac@o do ambiente e do patriménio cultural”;

xi. O ato normativo que regulamenta este preceito é a Lei n.° 83/95, de 31 de agosto (Lei
da Acao Popular - LAP);

xii. Ao abrigo do disposto no artigo 2 (1) da LAP, tém legitimidade para intentar uma acao
popular “quaisquer cidaddos no gozo dos seus direitos civis e politicos (...), independentemente
de terem ou ndo interesse direto na demanda”.

xiii. 0 artigo 31.° do Cddigo de Processo Civil determina que “tém legitimidade para
propor e intervir nas acées e procedimentos cautelares destinados, designadamente, a defesa da
saude publica, do ambiente, da qualidade de vida, do patrimdnio cultural e do dominio publico,
bem como a protecdo do consumo de bens e servicos, qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos
civis e politicos, as associacbes e fundacées defensoras dos interesses em causa, as autarquias
locais e o Ministério Publico, nos termos previstos na lei”;

xiv. Também o Codigo dos Valores Mobiliarios dispde no seu artigo 31(1) que “gozam
do direito de acdo popular para a protecdo de interesses individuais homogéneos ou coletivos dos
investidores ndo qualificados em instrumentos financeiros: a) os investidores ndo qualificados
(-)7;

xv. A legitimidade das autoras é independente de qualquer interesse pessoal na demanda;

XVi. Em causa nos presentes autos, esta a defesa de “direitos dos consumidores”, in
specie de valores mobiliarios (acbes) e a “protecdo do consumo de bens e servicos”;

Xvii. Para o efeito da interpretacéo do artigo 52.°, n.° 3, alinea a), da Constituicdo da
Republica Portuguesa, esta fora de questdao que a expressao “direitos dos consumidores” abrange
também os investidores nao qualificados de valores mobiliarios;

Xviii. Assente que a protecdo conferida as autoras se enquadra quer no ambito de
previsdo do artigo 52.°, n.° 3, da Constituicdo da Replblica Portuguesa, quer do artigo 31.° do
Codigo dos Valores Mobiliarios, quer do artigo 31.° do Codigo de Processo Civil, importa frisar que
os presentes direitos dos consumidores de valores mobiliarios, e que se fazem valer na presente
acao, traduzem, simultaneamente, direitos individuais homogéneos e direitos coletivos dos
autores;

XiX. Direitos coletivos na medida em que, com a presente acao, visam as autoras
acautelar o interesse publico no correto e eficiente funcionamento do mercado no sentido da

defesa da coletividade ou grupo de investidores enquanto nimero indeterminavel de pessoas que
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representa a procura e a oferta desses valores, e ainda a seguranca do investimento e a confianca
no mercado, quer sao condicoes essenciais ao regular funcionamento do mesmo [cfr. artigo 81(f)
da CRP], bem como a igualdade formal entre investidores e outros participantes no mercado [cfr.
artigo 81(i) da CRP];

xX. Direitos individuais homogéneos na medida em que, com a presente acdo, visam os
autores ver reparado um prejuizo que foi causado no montante do seu investimento em valores
mobiliarios (cfr. artigo 52.°, n.° 3, da CRP, na parte em que refere: “incluindo o direito de requerer
para o lesado ou lesados a correspondente indemnizagdo”);

XXi. As autoras sao parte legitima na presente acdo porque sao investidores nao
qualificados, tendo investido em valores mobiliarios em mercado regulamentado - acdes - emitidos
pela PT, e que foram prejudicados com a operacao de subscricao de papel comercial da Rioforte,
com o subsequente incumprimento da obrigacao de reembolso deste capital e com a depreciacao
do valor da PT na fusao com a Ol, sendo titulares simultaneamente de direitos coletivos e de
direitos individuais;

XXii. Segundo o disposto no art. 79(1), do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC),
“Os gerentes ou administradores respondem também, nos termos gerais, para com os socios e
terceiros pelos danos que diretamente lhes causarem no exercicio das suas funcées.”

XXiii. No caso dos presentes autos, importa por isso demonstrar o facto voluntario,
praticado pelos administradores, a ilicitude, a culpa, a causalidade adequada direta e os danos;

XXiv. Verifica-se ilicitude pela pratica de atos fora da capacidade de gozo da PT,
porquanto a mesma, ao ceder a Ol, através de contrato de permuta, os créditos que detinham as
suas subsidiarias sobre a Rioforte, ficando titular de um direito de opcao de compra de acdes da
Ol, e ao ndo exercer esta opcao de compra, perdeu a titularidade desse mesmo direito, significando
que, por via contratual, a PT esta a garantir a solvéncia da Rioforte a Ol, nos termos do disposto
no art. 587(2) do Codigo Civil (CC);

XXV. Na cessao de créditos, o preco ou valor da cessao ja considera a possibilidade e
o risco de o pagamento poder nao se concretizar (e, por isso, € inferior ao valor do crédito cedido,
em regra), apenas garantindo o cedente a existéncia e exigibilidade do mesmo [cfr. art. 587(1)];

XXVi. Contudo, nao foi isso que aconteceu no Memorando de Entendimento celebrado
entre a PT e a Ol, constando desse documento, pelo contrario, que a PT assume, na pratica, todos
os riscos advenientes do possivel e previsivel incumprimento da Rioforte, através duma garantia
de solvéncia gratuita desta;

XXVii. Assim, prestou a PT uma garantia gratuita a Ol em beneficio da Rioforte,
cobrindo a solvéncia (e a insolvéncia) desta, o que fez em violacdo do seu objeto mediato - o fim

lucrativo - e em prejuizo de todos os acionistas e credores;
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XXviii. O referido acordo preliminar celebrado entre a PT e a Ol nao pode senao ser nulo
por violacdo de norma legal imperativa: o art. 6 do CSC; sendo este artigo também uma norma de
protecao de socios e de credores sociais para efeitos do disposto nos artigos 79(1) do CSC e 483(1)
do CC, e destinando-se também a evitar a descapitalizacdo da sociedade em prejuizo dos seus
socios e dos credores sociais;

XXiX. Dispoe o indicado art. 6 do CSC: “1 - A capacidade da sociedade compreende os
direitos e as obrigacées necessdrios ou convenientes a prossecuca@o do seu fim, excetuados aqueles
que lhe sejam vedados por lei ou sejam insepardveis da personalidade singular. § 2 - As
liberalidades que possam ser consideradas usuais, segundo as circunstdncias da época e as
condicées da prépria sociedade, ndo sd@o havidas como contrdrias ao fim desta. § 3 - Considera-se
contrdria ao fim da sociedade a prestacdo de garantias reais ou pessoais a dividas de outras
entidades, salvo se existir justificado interesse proprio da sociedade garante ou se se tratar de
sociedade em relacdo de dominio ou de grupo.(...)”;

XXX. Pelo que a violacdo da capacidade de gozo da PT e das suas subsidiarias faz a
Administracao da PT incorrer em responsabilidade civil delitual, com a correspondente obrigacao
de indemnizar os ora autores, cujas participacoes sociais viram o seu valor diminuir abruptamente
nao s6 com o comunicado do incumprimento da Rioforte, como também com o comunicado de que
a PT perderia na futura fusao com a Ol grande parte do seu peso e valor comercial;

XXXi. No caso da subscricdo do papel comercial da Rioforte pela PT, através das suas
subsidiarias, esta em causa a instrumentalizacao das sociedades-filhas pela sociedade-mae para la
do que seria razoavel apos a determinacao do risco e tendo em conta os elevados montantes,
representando clara desvantagem para as suas subsidiarias a realizacdo do referido empréstimo;

XXXii. Daqui resulta que, nao servindo os interesses do Grupo ou das sociedades-filhas,
as instrucdes seriam ilicitas e, como tal, nao deveriam ser obedecidas pelo 6rgao de administracao
da sociedade dominada, sob pena de responsabilidade [cf. artigo 504(3) do CSC] e, portanto, o
critério ndo tenha sido esse, devem os membros do 6rgao de administracdo da sociedade
dominante ser responsabilizados [artigo 504(1)(2) do CSC], principalmente, mas nao apenas,
quando seja patente que o efeito visado pela execucao da instrucao seja beneficiar terceiro13 e
desvantajosas na medida em que elas nao teriam sido seguidas por um gestor criterioso e ordenado,
no ambito de uma sociedade independente;

XXXiii. Do artigo 504(1) do CSC, decorre a imposicdo de um padrao de diligéncia aos
administradores da sociedade-diretora, na gestdao do grupo societario equivalente ao estipulado,
por lei, a administracdo da sua propria sociedade que, por sua vez, remete ao aludido preceito do
artigo 64 do CSC, grosseiramente violado pelos aqui Réus, o qual contém um critério nao so6 de

culpa mas também de ilicitude;
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XXXiV. Verifica-se, igualmente, ilicitude pela pratica de atos fora do objeto social da
PT;

XXXV. A subscricdo de papel comercial da Rioforte configura um contrato de mutuo,
portanto, o que a PT, através das suas subsidiarias, fez foi emprestar dinheiro a Rioforte, que ficou
obrigada a devolucao do capital num curto espaco de tempo, acrescido de juros, extravasando o
objeto social daquela;

XXXVi. Efetivamente, nos termos do art. 3(1) dos Estatutos da PT, o seu objeto social
consiste na “gestdo de participacées sociais noutras sociedades, como forma indireta de exercicio
de atividades econémicas” e, bem assim, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, “a Sociedade
pode, sem restricoes, adquirir ou deter quotas ou agbes de quaisquer sociedades, nos termos da
lei, bem como participar em agrupamentos complementares de empresas e em agrupamentos
europeus de interesse econdmico e bem assim constituir ou participar em quaisquer outras formas
de associacdo tempordria ou permanente entre sociedades e/ou entidades de direito publico ou
privado”;

XXXVii. O descrito nos Estatutos da PT vai ao encontro do teor do disposto no art. 1(1)
do DL 495/88, de 30 de dezembro, que dispoe que “As sociedades gestoras de participacoes sociais
(...) tém por Unico objeto contratual a gestdo de participagbes sociais de outras sociedades, como
forma indireta de exercicio de atividades econémicas.”

XXXViii. Sucede, porém, que a celebracao por parte da PT, através do seu Conselho de
Administracao, de um contrato de mutuo, mediante o qual emprestou € 897.000.000, nao se insere
no seu objeto social;

XXXiX. E além de nao se inserir no seu objeto social, também a PT nunca poderia “de
forma indireta” exercer essa atividade, por via da Portugal Telecom International Finance B.V.,
pois para a realizacdo deste tipo de operacoes financeiras, vigora, por razoes de ordem publica,
um rigido principio da exclusividade das instituicoes de crédito, sociedades financeiras e
sociedades de investimento [cf. o artigo 8(2), do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro,
sucessivamente alterado até ao Decreto-Lei n.° 114-B/2014, de 4 de Agosto], que vale em todo o
ambito comunitario;

xl. Pelo que a PT, por deliberacéo dos seus Administradores, violou o préprio objeto social,
a cujo respeito estao os Administradores, incluindo os aqui Réus, obrigados, nos termos do disposto
no artigo 6(4), do CSC.

xli. Também o artigo 6(4), do CSC, se destina a protecao nao s6 dos credores, como também
dos proprios socios;

xlii. Pelo que a violacao do dever de nao exceder o objeto social faz a PT e os seus

Administradores, ora Réus, incorrer em responsabilidade civil delitual perante os ora Autores, com
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a correspondente obrigacao de indemnizar todos os danos que lhes foram diretamente causados,
nos termos do disposto nos artigos 79(1), do CSC, e 483(1), do CC;

xliii. Ocorre igualmente ilicitude por violacdo do dever de cuidado e do dever de
lealdade, nos termos do art. 64, n.° 1, als. a) e b), do CSC, o qual consagra ndo sé normas de
protecao dos socios mas também de interesses de terceiros, como os investidores e os acionistas;

xliv. Dado o montante em causa inerente a subscricdo do papel comercial da Rioforte,
havia um dever acrescido de um criterioso e diligente Conselho de Administracdo de proceder a
obtencdo de informacdo necessaria com vista a opcao de nao efetuar tal subscricdo, por muito
obvia que se mostrava ja atendendo, somente, ao critério do bom pai de familia;

xlv. A falta de recolha de informacao para evitar um risco desmesurado culminou
numa decisao ilicita, irracional e insustentavel, com absoluta falta de obtencao de informacg&o no
iter decisional, fazendo notar a completa auséncia de ponderacao dos interesses dos acionistas na
tomada de decisdo, ou seja, o0 mesmo facto ilicito dos administradores prejudica simultaneamente
o patrimonio social (diretamente) e o dos terceiros, neste caso, dos acionistas (também
diretamente);

xlvi. Se a decisao tivesse sido tomada no cumprimento dos deveres procedimentais

instrumentais aos deveres de cuidado e de lealdade o dano nao se teria verificado;

xlvii. Verifica-se igualmente ilicitude por violacao de requisitos de emissao de papel
comercial;
xlviii. Nos termos do disposto no art. 4.°, n.° 1, do DL 69/2004, de 25 de marco (Regime

Juridico do Papel Comercial), estabelecem-se requisitos para a emissdo de papel comercial dentre
0s quais o de “deve[re]Jm as entidades emitentes (..): ¢) Obter, a favor dos detentores, garantia
autonoma a primeira interpelacdo que assegure o cumprimento das obrigacées de pagamento
decorrentes da emissdo ou do programa a que se refere o n.° 1 do artigo 7.°”;

xlix. Tanto quanto sabem as Autoras nem existe, nem foi acionada qualquer garantia
bancaria autonoma ao primeiro pedido que tenha sido prestada a favor da PT ou de qualquer uma
das suas subsidiarias que subscreveu o referido papel comercial da Rioforte;

. Pelo que também por esta via se verifica terem os ora Réus incumprido uma norma legal
de protecao dos acionistas e que dita a ilicitude da sua atuacao;

li. Mesmo que por lei a Rioforte nao estivesse obrigada a providenciar que fosse prestada
tal garantia, os ora Réus deveriam, fosse de que maneira fosse, té-la exigido no decurso das
negociacdes, uma vez que sabiam ou, pelo menos, ndo podiam ignorar as mas condicoes financeiras
em que ja a data se encontrava a sociedade emitente Rioforte;

lii. E inequivoco que a comissao executiva, incluindo os aqui Réus, atuou de forma danosa e

prejudicial a sociedade e consciente da implicacao das suas decisdes, de forma que prejudicou a
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sociedade e os seus acionistas que incorreram (registam), como € o caso das Autoras em avultadas
perdas;

liii.A responsabilidade delitual preenche os requisitos do artigo 483 CC, in casu, pois
constitui ilicitude por violacdo de normas de protecao destinadas a protecdo de interesses de
terceiros contra um modo de lesdo especifico, neste caso, a assuncao excessiva e desproporcionada
do risco, nao pela operacao em si, mas pelo valor em apreco sem constituicao de garantia
auténoma com vista a assegurar o reembolso da operacao;

liv. Em sede de responsabilidade civil dos administradores perante os acionistas, estes danos
sao efetivamente ressarciveis porquanto representam uma diminuicao do valor (de mercado) das
acdes por uma razao especifica: pressupdem a intervencdo no mercado acionista;

lv. Repare-se que estes danos causados na esfera juridica dos acionistas, relativos a
diminuicao de valor de mercado das acdes, foram diretamente causados pela atuacao do Conselho
de Administracdo, nao apenas negociando a realizacao de uma fusao com a Ol, pondo em pratica
medidas defensivas mas, em primeira linha, extrapolando o risco que lhe é permitido no ambito
do seu poder de discricionariedade;

lvi. Verifica-se, portanto, um prejuizo direto e efetivo na situacao patrimonial global dos ora
Autores, sem que tenha sido atingido um bem absolutamente protegido, decorrente da diminuicao
do valor das acbes por violacdo de normas de protecdo, preenchendo-se, assim, o critério da
incidéncia dos danos, previsto no artigo 79 CSC;

Lvii. Estamos, assim, perante um caso de danos ressarcieis a luz do artigo 79.° CSC,
por forca da intervencao direta dos administradores no mercado acionista ao subscrever o contrato
de papel comercial e, consequentemente, projetando-se na diminuicao do valor (de mercado) das
acoes;

Lviii. As Autoras sdo ou foram acionistas da PT e registam perdas relativamente as
acoes que detiveram e que atualmente ainda detém;

lix. Tais perdas resultam da falta de critério, ordenacao, lealdade, conhecimento técnico e
diligéncia (em resumo de violacdo de deveres fundamentais de gestao) da comissao executiva da
PT ao subscreverem 897 milhdes de euros em papel comercial da Rioforte, pois a desvalorizacao
nas acoes da PT detidas pelas Autoras verificou-se quando foram conhecidos os contornos e
implicacoes da aludida aplicacao em papel comercial da Rioforte;

Ix. Portugal encontra-se atualmente sob pressao economia e financeira e a tentar recuperar
a sua credibilidade junto dos mercados financeiros e, em busca da manutencéo da independéncia,
soberania e atratividade ao investimento doméstico e estrangeiro, consequentemente tem de
salvaguardar o regular funcionamento e a transparéncia do seu mercado de capitais, pois desse

correto funcionamento dentro das qualidades descritas dependem os mais altos designios do Pais;
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Ixi. Resumindo, a decisao da Comissao Executiva da Portugal Telecom de subscrever 897
milhdes de papel comercial da Rioforte para beneficiar uma Sociedade que controla um dos seus
maiores acionistas e a si propria com o recebimento de varias quantias em dinheiro e sem qualquer
cuidado pela distribuicao de riscos, resulta numa violacao aos deveres fundamentais de cuidado e
lealdade (cf. artigo 64 do CSC).

Ixii. Nao se tendo verificado tal acao despoletada pela Sociedade, podem um ou
varios socios detentores de pelo menos 2% do capital social propor acao social de responsabilidade
contra a comissao executiva, com vista a reparacao, a favor da sociedade, do prejuizo que esta
tenha sofrido [cf. artigo 77(1)].

Ixiii. Acontece porém que as Autoras ndo detém, atualmente, 2% do capital social
propor acao social da PT, o que inviabiliza a agdo, com vista a reparacao, a favor da sociedade,
pelo que nao lhes resta outra opcao que nao seja um pedido de indemnizacao dos danos individuais
que lhes foi

causado.

Ixiv. As autoras pelas razées supramencionadas registam elevados prejuizos, que nao
teriam se os Réus tivesse atuado dentro dos deveres fundamentais de gestdo a que estaria
obrigado, nao s6 com a sociedade, mas, consequentemente, com os socios.

Ixv. Em face do que a titulo de danos patrimoniais deverado os indemnizar, cada um
dos AA., no montante do prejuizo que resultou da desvalorizacdo em bolsa das acdes da PT que
ainda detém e da diferenca entre o valor da aquisicao e de alienacdo, daquelas que, entretanto,
venderam para evitar perdas ainda mais avultadas.

Ixvi. Também a titulo de danos patrimoniais deverdo os Réus indemnizar, cada um
dos Autores Populares, entre eles as autoras, no montante do prejuizo que resultou da
desvalorizacdo em bolsa das acbes da PT que entretanto possam vender na pendéncia do processo.

Ixvii. Para efeito de determinacdo do montante do prejuizo que resultou da
desvalorizacao em bolsa das acoes da PT e de acordo com a mais elementar justica, considera-se
como preco de inicio da posicao desvalorizada o valor médio ponderado de mercado no dia em que
foi tornado publico o investimento de 897 milhées de euros em papel comercial da Rioforte
realizado pela PT.

Nos termos do disposto nos artigos 60.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil e 37.°, n.° 1, da Lei de
Organizacao do Sistema Judiciario, a jurisdicao reparte-se, na ordem interna, pelos diferentes tribunais
segundo a matéria, a hierarquia judiciaria, o valor da causa, a forma do processo e o territorio.

De acordo com o disposto no artigo 209.°, n.% 1 e 2, da Constituicdo, a competéncia em razao da
matéria reparte-se entre os Tribunais Judiciais, os Tribunais Administrativos e Fiscais, o Tribunal de

Contas, os Tribunais Maritimos, Militares, Arbitrais e os Julgados de Paz.
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Visa-se, pois, que cada tribunal conheca de feitos judiciais segundo um principio de especializacao.

Determinam os artigos 211.° da Constituicdo, 40.° da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario,
64.° e 65.° do Codigo de Processo Civil, que os Tribunais Judiciais sdo competentes para julgar as causas
que ndo sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional, enumerando a Lei de Organizacdo do Sistema
Judiciario as causas que competem as Seccoes de Competéncia Especializada dos Tribunais de Comarca
e aquelas que competem aos Tribunais de Competéncia Territorial Alargada.

Por forca do que dispdem os artigos 80.° e 81.° da Lei de Organizacdo do Sistema Judiciario, os
tribunais de comarca desdobram-se em juizos, a criar por decreto-lei, que podem ser de competéncia
especializada, de competéncia genérica e de proximidade, podendo ser criados os juizos de competéncia
especializada central civel, local civel, central criminal, local criminal, local de pequena criminalidade,
instrucdo criminal, familia e menores, trabalho, comércio e execucao, ou até juizos de competéncia
especializada mista.

Tal significa, portanto, segundo ensina ALBERTO DOS REIS, in Cddigo de Processo Civil Anotado, |
Volume, pag. 147, «a competéncia do foro comum sé pode afirmar-se com seguranca depois de se ter
percorrido o quadro dos tribunais especiais e de se ter verificado que nenhuma disposicdo de lei submete
a acdo em vista a jurisdicdo de qualquer tribunal especial (...).».

A competéncia genérica e residual dos tribunais judiciais esta assim limitada a absoluta reserva de
jurisdicdo dos tribunais com competéncia especializada.

Como escreve MANUEL DE ANDRADE (“Nogées Elementares de Processo Civil”, 1979, pag. 91), «...a
competéncia do tribunal ndo depende, pois, da legitimidade nem da procedéncia da acdo. E ponto a
resolver de acordo com a identidade das partes e com os termos da pretensa@o do Autor (compreendidos
ai os respetivos fundamentos), nGo importando averiguar quais deveriam ser as partes e os termos dessa
pretensdo».

Também nas palavras de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, sendo a competéncia jurisdicional um
pressuposto processual, «...6 aferida em relacéo ao objeto apresentado pelo autor ou recorrente» (in “A
Nova Competéncia dos Tribunais Civis”, pags. 24-25, e, no local, a extensa lista de decisdes
jurisprudenciais neste sentido).

A determinacao do tribunal materialmente competente faz-se, pois, em funcao da estrutura da
relacao juridico-material submetida a apreciacdo do tribunal pelo autor, tendo em conta o pedido e os
seus fundamentos.

Em suma, é o pedido e a causa de pedir, e ndo a natureza e/ou a qualidade das partes, que
determinam a competéncia material do tribunal.

No que respeita a competéncia do juizo do comércio, a mesma vem presentemente definida no
artigo 128.° da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario, nos seguintes termos:

«1 - Compete aos juizos de comércio preparar e julgar:
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a) Os processos de insolvéncia e os processos especiais de revitalizacdo;

b) As acées de declaracdo de inexisténcia, nulidade e anulagéo do contrato de sociedade;

¢) As acoes relativas ao exercicio de direitos sociais;

d) As agbes de suspensdo e de anulacdo de deliberagbes sociais;

e) As acoes de liquidacdo judicial de sociedades;

f) As acées de dissolucdo de sociedade anénima europeia;

g) As agbes de dissolucdo de sociedades gestoras de participacées sociais;

h) As acées a que se refere o Cédigo do Registo Comercial;

i) As acbes de liquidacdo de instituicdo de crédito e sociedades financeiras.

2 - Compete ainda aos juizos de comércio julgar as impugnacées dos despachos dos conservadores
do registo comercial, bem como as impugnacées das decisées proferidas pelos conservadores no dmbito
dos procedimentos administrativos de dissolucéo e de liquidacdo de sociedades comerciais.

3 - A competéncia a que se refere o n.° 1 abrange os respetivos incidentes e apensos, bem como
a execucdo das decisoes.

Decorre de tal normativo, no que importa para os presentes autos, uma vez que manifestamente
a acado nao se enquadra em qualquer outra das alineas, que compete ao juizo de comércio preparar e
julgar as acoes relativas ao exercicio de direitos sociais.

Importa, antes de mais, definir brevemente o que sao direitos sociais.

Direitos sociais sdo, por definicdo, os direitos que resultem da posicdo dos socios ante a sociedade
(LUiS BRITO CORREIA in Direito Comercial, 1l Vol., Sociedades Comerciais, pag. 305 e também PINTO
FURTADO in Curso de Direito das Sociedades, 4* edicao, pg. 220 e seguintes).

Nestes, distinguem-se os denominados direitos sociais ou corporativos, aqueles que os socios tém
como socios da sociedade e que tendem a protecao dos seus interesses sociais, e os direitos extrassociais,
isto é, os direitos de que os socios sao titulares independentemente da sua qualidade de socios, como
terceiros, e os quais se fundam em factos juridicos em que a qualidade de socio é irrelevante - direitos
de terceiro ou direitos de crédito.

Distinguem-se ainda os direitos dos socios perante outros socios - relacées entre sdcios pressupondo
essa qualidade - e os direitos de socios perante terceiro.

Os direitos associativos ou corporativos dividem-se em direitos individuais que se subdividem em
gerais ou comuns (que todos os socios tém por igual) e especiais (de que so6 alguns socios sao titulares),
e direitos coletivos, que pertencem a um grupo de socios enquanto tal e que novamente se subdividem
em gerais ou comuns e especiais.

Finalmente, quanto ao conteudo, os direitos sociais dividem-se em direitos patrimoniais ou nao

patrimoniais ou de administracao.
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Sobre o que deve entender-se por direitos sociais cabe citar o acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 07/06/2011 (processo n.° 612/08.4TVPRT.P1.51, in www.dgsi.pt): «A lei ndo define o que sGo
direitos sociais. Devem incluir-se neste conceito, naturalmente, os direitos dos socios previstos no art.
21.°, do Cédigo das Sociedades Comerciais, como seja: quinhoar nos lucros, participar nas deliberacées
dos sdcios, obter informacdo sobre a vida da sociedade e ser designado para os 6rgdos de administracéo
e fiscalizagdo da sociedade, sempre nos termos do contrato e da lei. Também, seguramente, se incluem
nos direitos sociais: o direito de acdo de anulacdo de deliberacées sociais, de requerer inquérito judicial
por falta de apresentacdo de contas e de deliberacdo sobre elas, de propor acdo judicial de
responsabilidade contra membros da administracédo, de preferéncia nos aumentos de capital por novas
entradas em dinheiro, e o direito a quota de liquidagdo - arts. 59.°, 67.°, 77.°, 156.°, 266.° e 458.°, do
CSC. (...) A doutrina vem considerando que sGo direitos sociais todos aqueles que os soécios de uma
determinada sociedade tém, pelo facto de o serem, enquanto titulares dessa mesma qualidade juridica,
dirigidos a protecdo dos seus interesses sociais. SGo direitos que nascem na esfera juridica do sdcio,
enquanto tal, por forca do contrato de sociedade, baseados nessa particular titularidade. Ou, nas
palavras de Pupo Correia, os direitos corporativos ou sociais sGo os que cabem aos soécios enquanto
membros da pessoa juridica, da instituicdo societdria.»

Com a utilizacdo da expressdo «exercicio de direitos sociais» tem-se, pois, em vista as acoes

relativas ao exercicio de direitos conferidos aos socios de uma determinada sociedade, ou seja, exercicio

de direitos tendo em conta essa qualidade juridica de socios e visando a protecdo dos seus interesses.

Neles se incluem, entre outros, os direitos gerais referidos no art.° 21.° do Codigo das Sociedades
Comerciais (de participar nos lucros, nas deliberacées sociais, de obter informacdes sobre a vida da
sociedade e ser designado para 6rgdos de administracdo e fiscalizacdo da sociedade, nos termos da lei),
bem como os direitos especiais a que alude o art.® 24.°, para além de outros direitos dispersos no Codigo
das Sociedades Comerciais, nomeadamente: o direito de acao de anulacao de deliberacdes sociais (59.°);
direito de requerer inquérito judicial (art.® 67.°); o direito de preferéncia no aumento de capital (art.°
266.°) (MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades, Vol. |, 2.2 edicao, pag. 561).

Posicdo também defendida no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 7/6/2011, Proc. n.°
612/08.4TVPRT, referindo que os «direitos sociais sGo direitos que nascem na esfera juridica do socio,
enquanto tal, por forca do contrato de sociedade, baseados nessa particular titularidade~, citando na
doutrina, PAULO OLAVO CUNHA, in Breve noticia Sobre os Direitos dos Socios, em Novas Perspectivas do
Direito Comercial, pag. 232, MENEZES CORDEIRO, Direito das Sociedades, |, pag. 509, e BRITO CORREIA,
2.° Vol. pag. 305 e segs.

Ora, no caso dos presentes autos, entende-se inexistir norma que atribua competéncia ao Juizo de

Comércio para conhecer da pretensao formulada, tal como configurada pela autora, pois que nao integra
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qualquer uma das alineas previstas no n.° 1 do artigo 128.° da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario,
maxime a alinea c).

Com efeito, o direito que a autora pretende exercer nao pode reconduzir-se a direitos dos socios
nos termos atras definidos pois o pretenso direito de ser ressarcida nos termos peticionados na
decorréncia da pratica dos atos descritos por parte dos réus, nao constitui o exercicio de um direito
social proprio do autor nem visa a protecao dos seus interesses sociais. Quando muito, visa a protecao
do interesse da propria sociedade.

0 pedido em causa nao visa proteger a qualidade juridica de acionista do autor e a protecao dos
seus interesses nessa qualidade de acionista. Nao se trata de apreciar o seu direito de quinhoar nos
lucros, de participar nas deliberacées dos socios, de obter informacao sobre a vida da sociedade, de ser
designado para os 6rgaos de administracao e fiscalizacdo da sociedade, de acautelar o direito de acao
de anulacao de deliberacdes sociais, de requerer inquérito judicial por falta de apresentacao de contas
e de deliberacao sobre elas, ou de propor acao judicial de responsabilidade contra membros da
administracao.

O direito que a autora pretende fazer valer ndo é um direito social, consubstanciando o pedido
formulado um tipico pedido de uma acao de responsabilidade civil e a responsabilidade civil de que trata
o0 artigo 79.° do CSC é uma responsabilidade geral ou aquiliana nos termos do artigo 483.°, n.° 1, e ss. do
Codigo Civil.

Na mesma nao é convocado especificamente o exercicio de qualquer direito social, tanto mais
quanto a aplicacdo do preceito legal em referéncia dispensa inclusivamente a qualidade de socio,
podendo tal acao ser intentada mesmo por um terceiro.

Acresce que aquele artigo 79.° nao prevé um regime especial de efetivacao da responsabilidade
que imponha a aplicacao de especificas normas societarias, sendo a mesma apurada nos termos gerais
de direito, sem embargo da remissao operada pelo seu niUmero 2 que, por si sO, ndo se mostra apto para
convolar a acao em causa numa acao social, nao residindo nesse preceito a previsao de qualquer direito
social cuja tutela seja assegurada pela mesma.

N&o esta em causa uma especial responsabilizacdo de cariz societario, sendo certo, ademais, que,
atentando na letra da lei, se verifica que neste artigo nao é feita qualquer referéncia a “acéo social”,
contrariamente ao que sucede com o artigo 77.° do mesmo codigo.

Com a utilizacdo da expressao “exercicio de direitos sociais” na alinea c) do n.° 1 do artigo 128.°
da LOSJ tem-se em vista as acoes relativas ao exercicio de direitos tendo em conta a qualidade juridica
de socios e visando a protecao dos seus interesses.

Ora, no caso dos autos a qualidade de socio nao é condicdo para o exercicio do direito de acado
previsto no artigo 79.° do CSC, competindo o0 mesmo também a terceiros. Acresce que nao se visa com a

presente acao a protecao de um concreto direito social especifico, destacavel do direito geral de
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ressarcimento de danos causados na sua esfera juridica nos termos gerais de direitos previstos no artigo
483.° e ss. do CC.

Tanto assim é que a lei exige neste artigo 79.° que os danos tenham sido causados diretamente na
esfera juridica dos socios ou terceiros, ndao sendo o mesmo aplicavel nos casos em que ocorra interposicao
da sociedade - do universo societario - e em que os danos decorrentes da conduta ilicita e culposa dos
administradores sejam causados diretamente e em primeira linha a sociedade e s indiretamente na
esfera juridica dos socios ou terceiros. Quando assim seja a responsabilizacdo dos administradores apenas
pode ser obtida por via do mecanismo previsto no artigo 77.° do CSC.

Por outro lado, a acao, tal como configurada pela autora, convoca a aplicacao de regras inerentes
a acao popular, estando o seu objeto condicionado a tal conformacao juridica.

Por isso, segundo alegado pela autora, o objeto da acao é fazer valer os direitos dos consumidores
de valores mobiliarios, acautelar o interesse publico no correto e eficiente funcionamento do mercado,
no sentido da defesa da coletividade ou grupo de investidores enquanto nimero indeterminavel de
pessoas que representa a procura e a oferta desse valores, e ainda a seguranca do investimento e a
confianca no mercado, que sao condicles essenciais ao regular funcionamento do mesmo [cfr. artigo
81.°, alinea f), da CRP], bem como a igualdade formal entre investidores e outros participantes no
mercado [ cfr. artigo 81.°, alinea i), da CRP] - v.g. artigos 114.°, 116.° e 117.° da peticao inicial.

Ora, este objeto processual nao cabe na esfera de competéncia deste Juizo de Comércio.

A Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, conhecida como Lei de Acao Popular (LAP), define os casos e
termos em que sao conferidos e podem ser exercidos o direito de participacao popular em procedimentos
administrativos e o direito de acdo popular para a prevencao, a cessacao ou a perseguicao judicial das
infracoes previstas no n.° 3 do artigo 52.° da Constituicao - cfr. artigo 1.°, n.° 1 -, definindo,
designadamente, como sendo interesses protegidos pela mesma lei a salde plblica, o ambiente, a
qualidade de vida, a protecao do consumo de bens e servicos, o patrimonio cultural e o dominio publico.

Nada refere esta lei (nem a CRP) quanto a defesa de direitos sociais.

E, efetivamente, do seguinte teor o artigo 52.°, n.° 3, da CRP: “E conferido a todos, pessoalmente
ou através de associacbes de defesa dos interesses em causa, o direito de acdo popular nos casos e
termos previstos na lei, incluindo o direito de requerer para o lesado ou lesado a correspondente
indemnizacdo, nomeadamente para:

a. Promover a prevencdo, a cessacdo ou a perseguicdo judicial das infracées contra
a saude publica, os direitos dos consumidores, a qualidade de vida, a preservac@o do ambiente

e do patriménio cultural.

().”
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Configura, entao, a autora esta acao popular, como uma agao para protecao do consumo de bens
e servicos, situacao distinta da tutela de direitos sociais, de direitos nascidos na esfera juridica do socio
enquanto tal, por forca do contrato de sociedade e baseados nessa particular titularidade.

Conforme expressamente alegado no artigo 114.° da peticao inicial, afirma a autora que “ndo
podem existir duvidas quanto a legitimidade dos Autores na presente acdo, uma vez que estd aqui em
causa a defesa de «direitos dos consumidores», in specie de valores mobilidrios (a¢ées).”

Ora, a apreciacao que tera de subjazer a uma tal acdo, assim configurada, nao se enquadra
manifestamente na competéncia dos juizos de comércio, ndo atribuindo a lei a estes a competéncia para
apreciarem, como no caso dos autos se impoe, da qualidade da autora (e outros autores populares)
enguanto consumidora, para efeitos, designadamente, do disposto no artigo 321.°, n.%s 2 e 3, do Codigo
de Valores Mobiliarios, da concretizacao do interesse publico inerente ao funcionamento do mercado de
capitais e do investimento em valores mobiliarios, para efeitos do disposto no artigo 31.° deste diploma
legal.

Em suma, a pretensdao formulada pela autora, em funcao da forma como a mesma configura o
objeto da acao (refletido na combinacdo entre a causa de pedir e o pedido) nao constitui o exercicio de
direitos decorrentes diretamente da participacao social ou com ela relacionada nem da apreciacao de
direitos que nascem na esfera juridica do socio, enquanto tal, por forca do contrato de sociedade,
baseados nessa particular titularidade, pelo que nao se inserem na competéncia material deste tribunal
ao abrigo da alinea c) do n.° 1 do artigo 128.° da LOSJ.

Nestes termos, € de concluir que este juizo de comércio ndo é competente para preparar e julgar
a presente acao.

A incompeténcia em razao da matéria é uma excecado dilatoria de conhecimento oficioso, que
implica a absolvicdo da instancia ou o indeferimento liminar da peticao inicial, quando o processo
depender de despacho liminar, podendo ser conhecida até ser proferido despacho saneador, ou, nao
havendo lugar a este, até ao inicio da audiéncia final [artigos 96.°, alinea a), 97.°, n.° 2, 98.°, 99.°, 577.°,
alinea a), e 578.°, todos do Cadigo de Processo Civil].

Em face do exposto, julgo este Juizo de Comércio materialmente incompetente para preparar e
julgar a presente acao e, consequentemente, indefiro liminarmente a peticao inicial.

Sem custas - cfr. artigo 20.° da LAP.

Em face do ora decidido, julgo o prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas.

Notifique.


mailto:lisboa.comercio@tribunais.org.pt

